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Résumé pour les décideurs

En matiere de documents bureautiques, les administrations peuvent choisir entre deux normes ISO/ECI. Une seule
de ces deux normes, ODF (ISO/ECI 26300), est indépendante de tout éditeur, elle est ouverte, sa fiabilité est
vérifiée depuis plusieurs années et a travers plusieurs versions de logiciels et elle est supportée par de nombreux
produits logiciels.

La norme OOXML (ISO/ECI 29500), développée au départ par un unique éditeur de logiciels propriétaires, est
implémentée selon trois versions différentes : « ECMA », « Transitoire » et « Stricte », incompatibles entre elles.
Bien que les versions « ECMA » et « Transitoire » soient dépassées — la version « Transitoire » n’a été acceptée
qu’a titre de solution temporaire afin de laisser le temps a 1’éditeur d’implémenter la version « Stricte » au sein de
ses produits —, elles n’en continuent pas moins d’étre utilisées en pratique. La raison en est que les anciennes
versions de la suite bureautique de 1’éditeur (MS Office) ne savent pas lire ou écrire vers OOXML Stricte et qu’il
est peu probable qu’elles le puissent jamais.

Cette incohérence cause de nombreuses difficultés aux développeurs de solutions libres ou open-source, en
particulier :

* La perte de métadonnées.
Des erreurs dans les dessins et les autres objets incorporés.

L’incorporation de liens vers des technologies qui sont sous le contrdle et a I’usage exclusifs de 1’éditeur
propriétaire.

Des erreurs provoquées par des langages incorporés tels que VML (Vector Markup Language).
Des implémentations multiples en matiére de feuilles de calcul.

C’est pour ces raisons qu’il n’existe pas a ce jour de solutions libres ou open-source qui supportent complétement
OOXML.

Les problémes relatifs au format des documents impactent aussi négativement les administrations. Des experts en
archivage signalent que les incohérences entre versions d’OOXML pourraient entrainer des difficultés a gérer
d’anciens documents, de sorte que les utilisateurs ne seraient plus en mesure de les ouvrir et de travailler avec.
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Des études universitaires montrent que les produits de 1’éditeur propriétaire lui-méme ne sont pas aptes a gérer
correctement les différentes fonctions d’OOXML.

¢ Les collectivités publiques qui utilisent un ensemble de versions de I’omniprésente MS Office ne
pourront plus utiliser le format ISO 29500 pour échanger des documents conformes a ISO 29500. C’est
du moins ce que disent des experts en open-source, parmi lesquels on trouve des développeurs et des
spécialistes travaillant sur I’interopérabilité des outils bureautiques.

Certains experts ont montré que les collectivités ne devraient pas se reposer sur le format ISO 29500 lorsqu’elles
échangent des documents puisque des ambiguités pourraient naitre lors de 1’utilisation d’outils bureautiques qui ne
supportent pas complétement ce format.

Un environnement aussi hétérogene génere toujours des documents non conformes au standard ISO 29500 et peut
mener a des pertes de données.

L’ambiguité du format est cachée a la plupart des utilisateurs de ces documents, lesquels comportent tous la méme
extension.docx, ce qui masque le fait que le format peut étre encodé de différentes maniéres.

Les versions du format OOXML qui ne sont pas conformes au standard ISO 29500 ne peuvent pas étre
implémentées par d’autres, y compris des développeurs open-source, sans avoir a réimplémenter la suite
bureautique propriétaire.

En comparaison avec les autres standards ISO, le standard ISO 29500 est verbeux, complexe et écrit dans un
langage difficile a comprendre. Des experts pensent qu’une réimplémentation compléte au sein de solutions libres
ou open-source pourrait prendre une dizaine d’années et que le succes de cette opération dépendrait de la bonne
volonté de 1’éditeur propriétaire.

De nombreuses fonctionnalités dans ISO 29500 sont liées aux versions de la suite propriétaire et en reflétent
I’histoire comme les choix de développement.

« Personne n’utilise uniquement OOXML Stricte »

Michael Meeks, développeur LibreOffice

Introduction : les raisons d’un débat sans fin

Le développement de la norme OOXML a commencé en 2004 chez ECMA International (anciennement European
Computer Manufacturer Association), organisation privée de normalisation, sans but lucratif. Deux années plus
tard, ECMA y associe 1’organisation internationale de standardisation (ISO), constituée des représentants de
différentes organisations nationales de normalisation. OOXML (Office Open XML) devient une norme industrielle
parallélement a ODF, le format Open Document utilisé par de nombreux produits parmi lesquels LibreOffice,
Apache OpenOffice et Google Docs.

Microsoft, auteur originel d’OOXML, certifie que ses logiciels bureautiques supportent complétement OOXML
qui est « la norme bureautique la plus utilisée ». Mais le débat s’installe autour de cette norme. Son indépendance
et la possibilité de I’implémenter au sein d’autres logiciels suscite d’intenses discussions parmi les développeurs
de logiciels libres ou open-source et dans les administrations.

Michael Meeks est 1’un des principaux développeurs de LibreOffice. Apres étre passé chez SUSE, il travaille
maintenant pour Collabora, une société de support dédié a LibreOffice. Michael est convaincu que OOXML (ISO
29500) n’est pas utilisé « dans la nature » et estime que la norme OOXML n’existera jamais indépendamment de
Microsoft. La norme ODF, en revanche, est adaptée a 1’édition et a I’archivage de documents a long terme. ODF
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est supportée par de nombreuses organisations, dont beaucoup de grosses entreprises des TIC, alors que la seule
organisation qui prétend supporter OOXML est son seul et unique éditeur.

« Personne n’utilise uniquement OOXML Stricte »

En outre, d’aprés Michael Meeks, « il est trés improbable qu'une administration base son travail exclusivement
sur la norme OOXML conforme ISO ». Il pense que les employés de certaines organisations utilisent d’anciennes
versions de la suite MS Office ou bien utilisent d’anciens documents. Ils échangent donc des documents avec des
citoyens, des entreprises ou des administrations en utilisant des outils bureautiques qui ne supportent pas
complétement la norme ISO 29500. Ces usages rompent la chaine de documents au format OOXML Strict, le plus
souvent sans que les utilisateurs en aient conscience. Michael poursuit: « Lorsqu’une entreprise ou une
collectivité utilise plusieurs versions de MS Office, y compris d’anciennes versions comme MS Office 2007 ou
2010, les documents échangés ne peuvent pas supporter le format ISO OOXML Strict tel qu’il est spécifié dans la
norme ISO 29500. »

Il est probable que les incohérences de la norme OOXML posent un jour ou l’autre des problémes aux
collectivités ou aux entreprises qui échangent au quotidien avec leurs clients, concitoyens ou partenaires. Par
exemple, on peut imaginer un document créé sous MS Office 2013 puis édité et ré-enregistré sous MS Office 2007
ou 2010. L’absence du support de la norme OOXML Stricte de la part des anciennes version de Microsoft Office
sera la cause trés probable de la perte des métadonnées lors de tels aller-retours. La norme « Stricte » utilisée par
Microsoft n’étant ni complétement documentée ni ouverte (elle contient des références a des pages web de
Microsoft dont certaines n’existent plus), la perte d’informations lors des conversions devient un phénomene
généralisé qui est bien documenté. Pire encore : 1’absence de messages d’erreur ainsi que la présence d’une
extension de nom de fichier (.docx pour les documents texte par exemple) n’informe pas sur le format utilisé pour
enregistrer le document.

Michael Meeks pense aussi que « méme si OOXML est une norme qui peut en principe étre implémentée en open-
source, ses spécifications sont si complexes qu’il faudrait ré-implémenter de trés nombreux détails de MS Office
pour étre complétement compatible avec elle ». Mais le support d’OOXML une fois implémentée poserait un
probléme encore plus grand, puisqu’il faudrait prendre en compte ses dialectes et la facon dont ils sont eux-mémes
implémentés dans les différentes suites bureautiques. Il ajoute : « je ne comprends pas trés bien la raison qui
devrait nous inciter a donner a un unique éditeur, déja dominant, une si énorme longueur d’avance dans
I’implémentation d’un format de document alors qu’il en existe déja de meilleurs et de plus ouverts, tout ¢a pour
offrir plus d’implémentations. »

Un héritage complexe

Un ingénieur ayant travaillé sur OpenOffice et membre du comité ODF a I’OASIS, Svante Schubert, convient qu’
« on peut développer une implémentation compatible avec OOXML et qui en couvrirait toutes les fonctionnalités
nécessaires mais il est trés probable qu’une telle implémentation ne serait pas compatible avec la majorité des
documents sous un format OOXML actuellement en service ».

Ceci a cause des nombreuses « fonctionnalités optionnelles » cachées au sein des spécifications. La plupart de ces
options sont présentes pour des raisons historiques et elles introduisent des redondances dans la norme. Svante
Schubert donne les tableaux pour exemple : « prenez les tableaux. Pourquoi y a-t-il trois formats de tableaux
différents dans OOXML ? Un pour Word, un pour Excel et un pour Powerpoint. Ca tient au fait que trois services
différents travaillaient séparément sur le format. Microsoft a acheté ou développé ces produits séparément et, au
cours de la phase de spécification, ils ont été obligés d’intégrer ces trois approches différentes dans un unique
XML. »
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Les développeurs comme les experts en normalisation s’accordent a penser qu’une normalisation ne doit pas se
concevoir ainsi. Svante Schubert déclare que les exemples montrent que la norme OOXML est congue plus en
fonction des besoins d’un éditeur de logiciels qu’en suivant les procédures et les idéaux portés par les normes
industrielles habituelles. « ODF, en revanche, ne propose qu’une seule spécification pour les tableaux. Ceci
permet d’assurer la compatibilité et se trouve exploité par 1’ensemble des composants des applications. »

Un rapport de la Commission européenne (partie de 1’Action 23 dans ’ordre du jour numérique de la CE)

confirme ces points de vue. Le rapport indique que le format OOXML contient plusieurs barriéres a
I’implémentation. Dans son rapport final intitulé « Conseils pour 1’achat public de biens et de services
informatiques » SMART 2011/0044 déclare que « méme si les normes sont mises au point dans le cadre d’une
conception formelle par des organisations dédiées, elles peuvent encore comporter des obstacles a leur mise en
ceuvre par toutes les parties intéressées. » Le rapport illustre ce point en prenant la norme OOXML pour exemple
(note de bas de page n°32) : « Par exemple la norme ISO pour le format des documents (ISO/ECI 29500). Les
spécifications techniques de cette norme ISO comportent des références a des technologies propriétaires ainsi que
des noms commerciaux de produits spécifiques. En outre, la spécification de cette norme ISO n’est pas compléte
(par ex. la spécification technique contient des références a un site web externe qui renvoie a des pages web sur la
page d’accueil de I’éditeur qui ne sont actuellement pas disponibles). »

Avec OOXML comme norme hétérogene et ambigué et avec Microsoft qui en tient les rénes et ne met pas a jour
les anciennes versions logicielles, les développeurs doivent gérer un ensemble croissant d’implémentations
différentes, de versions logicielles différentes et de « parfums» différents d’OOXML. Ceci entraine des
problémes complexes puisque chaque combinaison se comporte légérement différemment sur des systémes
d’exploitation allant de Windows XP a Windows 8, leurs différentes sous-versions, niveaux de patches et de service
packs. Les développeurs de logiciels libres qui essaient de corriger les problémes d’interopérabilité doivent non
seulement tenir compte des variations d’OOXML mais doivent également tester leurs correctifs sur des systémes
d’exploitation, des versions d’Office, des implémentations et des documents extrémement variés. Ceci n’arriverait
pas avec une norme unique, non ambigué et ouverte.

Les malheurs des feuilles de calcul

D’apres les développeurs, on rencontre ces problémes en de nombreux endroits dans OOXML. Et ce n’est pas
seulement le mouvement du logiciel libre qui souffre de ces implémentations variables et des interprétations de
I’ISO 29500. Méme Microsoft a des problemes avec ses propres formats de documents.

Ceci est tres bien illustré — méme pour des lecteurs non techniciens — par les observations qu’a publiées Italo
Vignoli dans son blog Marketing FL.OSS. Italo est un journaliste milanais, spécialiste d’OpenOffice et LibreOffice
et directeur de The Document Foundation, qui édite LibreOffice. Il montre en cinq étapes comment toutes les
opérations de feuilles de calculs les plus communes, méme dans les versions les plus récentes de Microsoft Office
y compris Office 2013, ne supportent pas OOXML Stricte qui est pourtant la norme déclarée dans tous les produits
de I’éditeur. La création d’une feuille de calcul, I’ajout de données, et de métadonnées comme des dates ou des
formules et la sauvegarde du document sous le format normalisé OOXML Strict peut révéler des problémes
lorsque le document sera ré-ouvert.

Ces problémes peuvent consister en pertes de données ou en fonctionnalités incorrectement représentées ce qui
peut parfaitement rester invisible puisque ces problémes ne générent aucun message d’erreur dans Microsoft
Office. Dans I’exemple montré part Italo Vignoli, tout ce que peut remarquer !’utilisateur c’est des dates erronées,
peut-étre de mauvais tags XML, donc des choses qui pourraient passer inapercues et qui, pourtant, pourraient
provoquer des problémes désastreux pour une administration. Qui plus est, notez que ces problémes ont été
relevés dans Office 2013 lequel, d’apres Microsoft, est pourtant doté du meilleur et du plus complet support
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d’O0OXML parmi toutes les versions d’Office tout en étant le seul logiciel actuellement sur le marché qui
proclame une totale compatibilité avec OOXML Strict.

Il N’y a pas de bug ordinaire

Le nombre d’exemples d’erreurs comme celles qu’Italo Vignoli a relevées prouve que le probléme est bien plus
profond qu’un simple bug. En janvier 2014, le développeur hongrois Miklos Vajna a présenté en avant-premieére la
plus récente version de LibreOffice Writer (v.4.3). Writer est un éditeur de texte complexe qui inclut de
nombreuses fonctions d’importation et d’exportation. Writer est 1’équivalent LibreOffice de MS Word. Les
responsables informatiques I’exploitent pour migrer des documents d’un format vers un autre, non seulement pour
la qualité de ses filtres d’import/export mais aussi pour la facilité avec laquelle ces filtres peuvent étre créés et
utilisés.

L’'une des améliorations majeures de Writer v.4.3 sera la gestion des formes dans les fichiers importés de
documents MS Office en utilisant le filtre d’importation docx. La tdche n’est pourtant pas simple dans la mesure
ou Miklos Vajna a trouvé qu’Office lui-méme interpréte un méme fichier de différentes maniéres : la ou Office
2010 montre un triangle vert, Office 2007 en voit un rouge. Et ce n’est qu’un exemple.

Le manque de cohérence de la part de Microsoft pose un probléme aux développeurs de LibreOffice. Comme dans
bien des cas, ils ont du avoir recours a la rétro-ingénierie. Pourtant, au bout du compte, ils ont dii choisir : étre
compatible soit avec la version 2010 soit avec la version 2007 d’ Office. Miklos 1’admet : « au moins, maintenant,
nous sommes a égalité avec Word 2010 » et il poursuit avec une liste de fonctionnalités qui ne survivent pas au
processus circulaire d’exportation, chargement et réexportation. C’est avec une ironie amére qu’il explique que le
travail de rétro-ingénierie que les développeurs ont dii mettre en ceuvre se justifiait tout simplement parce que la
norme n’est pas aussi ouverte qu’elle devrait 1’étre et parce que différents produits Microsoft 1’interprétent de
manieres différentes.

De plus, en I’absence d’une implémentation qui utilise complétement la norme « Stricte », il n’existe pas de banc
d’essai. Des chercheurs du Fraunhofer Institute ont dii développer leur propre outil de test OOXML, rien que pour
comparer les possibilités offertes par les normes OOXML et ODF. Il est difficile de développer un outil OOXML
—méme un filtre d’import ou d’export — parce que les développeurs doivent en implémenter la version de
Microsoft. S’ils ne suivaient pas cette implémentation, les documents, bien que conformes a la norme, seraient
inexploitables pour leurs utilisateurs. Pire encore, comme 1’explique Thorsten Behrens de The Document
Foundation : « en incorporant sa technologie MCE (Markup compatibility and extensibility) a 1’ISO 29500,
Microsoft a obtenu le droit d’apporter des modifications au format simplement en ajoutant ses propres extensions,
quasiment sans limites. Du coup, il devient difficile pour d’autres entreprises ou pour des projets libres d’étre

totalement compatibles. » Dans un article sur le blog de Microsoft, Paul Lorimer et Doug Mahugh, tous deux
employés de Microsoft, expliquent I’intérét de MCE : «la norme ISO/ECI 29500 apporte une solution a ce
probléme [les mises a jour du format] au moyen de MCE (Markup compatibility and extensibility). MCE est la
combinaison de plusieurs approches qui permet de nouvelles versions ou a d’autres éditeurs d’innover en ajoutant
de nouveaux contenus a un fichier tout en permettant d’annoter ce contenu de telle facon qu’il puisse étre ignoré
ou rétrogradé par des applications qui ne comprennent pas ce nouveau contenu.» A premiére vue, cette
fonctionnalité, « comme spécifié dans ISO/ECI 29500 :2008 — 3" partie », semble utile. Cependant elle accorde a
Microsoft une position qui lui permet des ajouts, des modifications ou des extensions a une norme ISO. En outre,
cela signifie que le nouveau contenu sera tout simplement invisible a un logiciel plus ancien d’un autre éditeur qui
se conforme a ISO 29500. Seuls les nouveaux logiciels qui connaissent les extensions ou fonctionnalités
nouvellement ajoutées et leur nature pourront montrer le document comme son créateur 1’aura congu.
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Université de Skévde : un manque de continuité

Voici un troisiéme exemple : un professeur d’informatique de l’université de Skovde en Suede a fait une
expérience similaire de I’utilisation d’OOXML dans MS Word. « Ca ne marche pas. » C’est ce que déclare Bjérn
Lundell dont I’équipe du laboratoire d’informatique effectue des recherches dans le domaine de la compatibilité et
de la normalisation des outils bureautiques. Aucune autre application ne peut charger correctement toutes les
versions d’OOXML produites, méme si LibreOffice se débrouille plut6t bien maintenant.

D’apres Bjorn Lundell, LibreOffice ne peut pas traiter correctement les fichiers docx de Microsoft,
particuliéerement lorsque des aller-retours sont effectués. Il n’y a pas non plus la moindre chance que les anciens
programmes de Microsoft puissent faire de méme. Il explique que « dans 1’analyse que nous menons actuellement
sur [le manque d’] interopérabilité, nous analysons aussi la longévité des fichiers docx créés initialement par
d’autres logiciels de Microsoft. » L’équipe de Skovde étudie ce qu’ils appellent « I’intra-compatibilité » entre
différentes versions des logiciels de I’éditeur. Elle analyse dans quelle mesure les nouvelles versions des logiciels
Microsoft peuvent lire, éditer et ré-enregistrer des documents créés sous d’anciennes versions.

Comment ouvrir des fichiers vieux de quatre ans

Selon Bjorn Lundell « clairement, I’interprétation de fichiers créés il y a seulement quatre ans pose des problémes.
Bien siir, les questions et la confusion nées des versions Stricte et Transitoire de la norme OOXML compliquent
encore les choses. Lorsqu’un utilisateur crée un fichier sous MS Office 2007 et 1’enregistre dans le format docx
Transitoire, d’autres devraient pouvoir 1’ouvrir sous MS Office 2013, le réenregistrer en mode docx Strict pour
qu’il soit lu enfin sous Office 2010. Mais le résultat vous surprendrait. »

Une telle suite d’aller-retours est loin d’étre inhabituelle : « étant donné que tout nouveau fichier devrait — selon la
norme ISO/ECI 29500 — étre enregistré en OOXML Strict, ce scénario va se concrétiser dans de nombreuses
organisations. » Les résultats de 1’étude ne sont pas encore finalisés mais le fait est que pour des raisons
historiques les programmes édités par Microsoft lisent et écrivent des versions différentes d’une norme ISO, ce
qui est en passe de devenir un gros probléme sur les ordinateurs des administrations.

Tromper les organismes publics

Bjorn Lundell craint que cette situation n’entraine de grands risques : « Je sais que de grandes organisations du
secteur public [suédois] pensent en ce moment a migrer tous leurs documents vers le format docx d’autant plus
qu’ils ont I’idée (mal informée) qu’il existe des alternatives permettant d’assurer 1’interopérabilité indispensable.
Nous savons que ce n’est pas le cas. En réalité, le format est si mauvais que méme Microsoft est incapable de
mettre en place une interopérabilité entre les différentes versions de ses propres logiciels. » Selon lui, le probléme
nécessite beaucoup plus de discussions qu’il ne s’en tient actuellement. « OOXML ne résiste pas a 1’analyse, si
I’on s’en tient a une référence a une fonctionnalité propriétaire telle qu’elle est implémentée dans différentes
versions de MS Office. »

L’étude suédoise ne constitue pas 1’unique preuve que OOXML n’atteint pas le niveau de qualité attendu d’une
norme industrielle. Sur son site web, Microsoft propose un produit dénommé « Convertisseur OOXML Strict pour
Office 2010 ». D’apres le marketing de 1’éditeur et si ’on s’en tient aux engagements pris par 1’entreprise envers
le comité ISO, un tel convertisseur ne se justifie pas.

Daniel Melin, responsable des achats de la Kammarkollegiet, agence publique suédoise chargée des affaires
juridiques et financieres, pose la question : « Pourquoi existe-t-il un outil de conversion alors que le support du
format est censé étre intégré ? » Sur son site web dédié au produit !, I’éditeur explique : « le convertisseur

1  https://www.microsoft.com/en-us/download/details.aspx ? id=38828 [NdT — consulté le 5/7/2014]
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OOXML Strict vous permet d’ouvrir avec Office 2010 des documents au format ISO Strict créés au moyen
d’Office 2013. Ce convertisseur assure la fidélité a I’original. Si vous apportez des modifications puis enregistrez
le document, il le sera sous le format OOXML Transitoire. » Ce qu’on peut traduire : « 1’utilisateur de MS Office
2010 peut ouvrir des documents formatés en OOXML Strict générés par Office 2013 mais Office 2010 les sauvera
en OOXML Transitoire. »

ECMA, versions transitoire et stricte

Les raisons de ce comportement curieux tiennent a 1’histoire des normes ECMA/ISO/ECI. Un membre de The
Document Foundation, Thorsten Behrens, explique qu’en réalitté OOXML inclut trois normes ou « parfums » :
tout d’abord, il y a la version ECMA (celle dans laquelle MS Office 2007 écrit et qui a été certifiée par ECMA
International). Ensuite, il y a la version OOXML Transitoire, relativement proche de la version ECMA et qui est le
format sous lequel toutes les versions suivantes écrivent par défaut. Enfin, il y a OOXML Strict.

Il y a dix ans, Microsoft s’est rendu compte que I’ODF était en bonne voie pour devenir une norme d’acceptation
générale et commenga a avancer son propre format documentaire basé sur XML. En un temps tres court, 1’éditeur
a réussi a définir des versions XML de ses formats binaires de documents, versions qui furent acceptées comme
normes par ECMA International. Malheureusement, cette proposition fut rejetée par le comité de 1’'ISO car elle
incluait trop de dépendances propriétaires et spécifiques a Windows et Office. Le groupe de travail de I’ISO était
convaincu que personne sauf I’éditeur informatique lui-méme ne serait capable d’implémenter ce format.

Il fallait que les choses bougent. Thorsten Behrens indique que « finalement, le groupe de travail ISO a permis a
OOXML Strict de devenir la norme visée. » C’était 1a le compromis qui a permis a la norme ISO/ECI 29500
d’étre acceptée lors du vote en commission (BRM).

L’ISO accepta qu’elle soit doublée pendant une période limitée par la norme ISO/ECI 29500 Transitoire. Thorsten
Behrens explique que «les deux normes 29500 Transitoire et 29500 Stricte constituent des normes a part
entiere. » Simplement, le groupe de travail ISO n’aime guere la norme Transitoire, bien que le compromis du
BRM accepte les deux versions de la norme. Les différences entre la 29500 Stricte et la 29500 Transitoire sont
précisées dans la spécification 29500, 4" partie (fonctionnalités transitoires de migration) qui couvre 1.464 pages.

« Lorsqu’un utilisateur crée un fichier sous MS Office 2007 et 1’enregistre sous le format docx Transitoire,
d’autres devraient pouvoir I’ouvrir sous MS Office 2013, le réenregistrer en mode docx Strict pour qu’il soit lu
enfin sous Office 2010. Mais le résultat vous surprendrait. »

Bjorn Lundell, professeur d’informatique a 1’Université de Skovde en Sweden
Le lecteur trouvera ici I’histoire abrégée du processus de normalisation. Aujourd’hui, ce qui était congu comme

une norme unique comporte trois formes différentes : ECMA, utilisée dans Office 2007, Transitoire, supportée par
Office 2010 par exemple, et Stricte, dont Microsoft déclare qu’elle est entiérement supportée par MS Office 2013.
La plupart des développeurs doutent qu’aucun produit existe qui supporte la norme OOXML Stricte et les
expériences comme celles rapportées par Italo Vignoli et 1’équipe de Bjorn Lundell tendent a prouver que les
prétentions de 1’éditeur sont exagérées. En outre, cette discussion est alimentée par 1’absence de tout
environnement ou spécification de test, lesquels pourraient étre exploités pour démontrer qu’un logiciel ou les
documents qu’il écrit sont conformes a toutes les fonctionnalités de la spécification OOXML. D’aprés Svante
Schubert, I’arrivée de tels outils est improbable. La complexité de la spécification OOXML empéche le
développement de tout outil de test viable.

La presse suivit a 1’époque tout le processus et en publia de nombreux comptes-rendus (par exemple,
http://en.wikipedia.org/wiki/Standardization of Office Open XML#Complaints about the national bodies pro
cess, http://www.theinquirer.net/inquirer/news/1012179/norway-iso-walk-ooxml,
http://arstechnica.com/uncategorized/2008/10/norwegian-standards-body-implodes-over-ooxml-controversy/) et
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prétendit que Microsoft essayait d’exercer des pressions sur les comités, que ce soit directement ou a travers des
gouvernements. En Norvege, 13 des 23 experts démissionnerent du comité national qui s’occupait du processus de
normalisation d’OOXML, expliquant qu’il était « clair que I’intérét commercial... était placé au-dessus de ce qui
était le meilleur pour la société. »

Le Bureau du Cabinet anglais ? en tient pour I’ODF

Début 2014, le Bureau du Cabinet anglais a choisi ODF comme norme préférée. Ce choix a suscité une intense
discussion qui recueillit plusieurs centaines de commentaires des deux c6tés. Parmi les nombreux éminents
développeurs qui intervinrent on note Michael Meeks, Simon Phipps (blogueur renommé et programmeur Java,
ancien employé d’IBM et de Sun) et Jeremy Allison membre du projet Samba.

Vint Cerf, de chez Google, fit une déclaration selon laquelle Google s’appuierait aussi sur I’ODF. Microsoft
s’engagea également dans la discussion en niant tout les problémes et en prétendant qu’OOXML est le format de
documents le plus répandu, disant que les utilisateurs ne sont pas obligés d’acquérir les logiciels de Microsoft :
« 1l existe de nombreux outils (applications, programmes ou services) disponibles dans une gamme de prix
étendue. »

Anglais ou grec ?

Dans une longue contribution, Michael Meeks présente un apercu des nombreux probléemes présentés par les
différents formats bureautiques ainsi que des raisons cachées qui les sous-tendent. Il remarque qu’« il est
intéressant de constater comment un éditeur peut profiter du processus de normalisation accéléré de ’ECMA/ISO
pour essentiellement standardiser chaque détail de sa propre implémentation, par contraste avec la facon dont les
choses se sont passées pour ODF.». Michael Meeks ajoute qu’ODF est utilisable sur un grand nombre
d’équipements et de plates-formes et non uniquement sous Windows. La taille de la spécification d’OOXML
représente presque dix fois celle d’ODF (7.000 pages contre 850) tout en reposant sur des binaires de Microsoft.

D’aprés lui, OOXML comporte une autre caractéristique frappante : en comparaison d’ODF, OOXML est
beaucoup plus difficile a comprendre et a programmer. I1 compare OOXML a du grec classique, une langue a
flexions extrémement compliquée « souvent écrite en majuscules sans espacements inter-mots ».

« Par contraste, on pourrait voir ODF comme 1’ « anglais » des normes documentaires ; en héritant et prenant son
inspiration dans de nombreuses langues différentes, elle est significativement plus simple a apprendre et a utiliser
pour communiquer. »

Des objectifs différents pour des normes différentes

Les analystes, comme ceux du Fraunhofer Institute, s’accordent a penser que Microsoft voulait un successeur a
ses formats binaires qui ’aide a conserver le succeés commercial de ses produits bureautiques dans un monde ou

de plus en plus d’autorités publiques reconnaissent le besoin d’une norme ouverte. L’étiquette « Normalisé ISO »
devient donc un outil marketing important pour 1’éditeur.

D’autre part, ODF a été développé pour des raisons totalement différentes et avec des objectifs différents. Sa
simplicité tient aux motivations de la norme : pour des membres éminents de The Document Foundation comme
Simon Phipps, la motivation clef tient a ce que les promoteurs de I’ODF aspiraient a un format aussi compatible et
facile a comprendre que possible : « parmi nos objectifs avec ODF, nous cherchions a créer un format de
document qui permette aux citoyens d’éveiller I’intérét des gouvernants, sans obstacle propriétaire. »

2 https:/fr.wikipedia.org/wiki/Cabinet Office [NdT — consulté le 5/7/2014]
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Svante Schubert fait remarquer qu’ODF est supporté par plus d’éditeurs qu’'OOXML. Le support de I’ODF est
inclus dans des implémentations modernes de web-documents, bien qu’elles soient jeunes et d’une certaine
maniere expérimentales. L’ODF est supporté par de nombreux produits bureautiques gratuits ou commerciaux,
dont IBM (Lotus), Google, Microsoft, Corel et Adobe, ainsi que par de nombreuses implémentations libres ou
open-source, pour de nombreux environnements de bureau et de programmes comme AbiWord, Scribus, Inkscape,
KOffice, Okular et NeoOffice. 1l s’interroge : « lorsque Microsoft prétend supporter I’ODF, on se demande pour
quelle raison ils augmentent la complexité et le cofit (pour le gouvernement britannique) en supportant deux
« normes bureautiques » a égalité. Quelle est la raison profonde — en dehors de conserver les utilisateurs captifs —
pour Microsoft de ne pas supporter ’ODF ? »

D’aprés les développeurs, le travail ne devrait pas étre trop important. Lorsque Microsoft a implémenté la
premiére norme ECMA International en 2007, les experts ont été surpris de la vitesse a laquelle 1’entreprise put
rédiger les milliers de pages de spécifications. Et puisque 1’éditeur implémente ODF dans tous ses outils
bureautiques depuis 2007, un support complet et conforme ne devrait pas représenter beaucoup de travail, d’apres
Svante Schubert.

Les versions d’OOXML sont la cause d’inévitables erreurs

La seule solution aux problémes provoqués par le fait qu’il n’y a qu’un seul éditeur — qui propose des versions
incompatibles a la fois des logiciels et des normes — serait d’acquérir les derniéres versions des outils de Microsoft
pour tous les ordinateurs avant de traiter I’ensemble des archives numériques afin de s’assurer de la compatibilité
de tous les anciens fichiers. Les développeurs et responsables informatiques soulignent que cette approche n’est ni
pratique ni ne peut étre utilisée durablement. Elle nécessiterait une énergie et un temps considérables, sans
toutefois garantir le résultat puisqu’il est possible que 1’éditeur décide a I’avenir de changer a nouveau de stratégie
ou de format.

Les développeurs comme Michael Meeks, Svente Schubert ou Thorsten Behrens en ont la certitude : il est
hautement improbable qu’une entreprise comme Microsoft investisse quelque ressource que ce soit dans un
produit dépassé comme Office 2007, simplement pour s’assurer que les anciens formats de fichiers continuent de
fonctionner. Les promoteurs de 1’open-source vont encore plus loin qui craignent que I’éditeur utilise les
incompatibilités comme un moyen de pression sur les utilisateurs qui hésitent a mettre a jour leurs logiciels.
Puisque aucun autre produit n’est totalement compatible avec les différentes versions d’OOXML, ce qui cause
d’énormes problémes lors des aller-retours, le choix d’un tel chemin signifie se lier a Microsoft.

ODF, un chemin dégagé vers l'avenir

Par ailleurs, les développeurs et les chercheurs préférent la seconde norme, largement adoptée et utilisée au sein
de nombreux produits : ISO/ECI 26300. Bjorn Lundell a 1’Université de Skdvde, qui s’appuie sur d’autres
recherches universitaires, a montré qu’il existe beaucoup plus de logiciels et d’outils supportant I’ODF que
I’OOXML. En réalité, seul Microsoft fournit depuis longtemps des logiciels supportant son format favori.

La communauté open-source préfere 1’ODF. Italo Vignoli fait remarquer les arguments en ce sens sur la liste de
discussion de LibreOffice : « ODF c’est la continuité. I’ODF est un chemin dégagé vers 1’avenir, activement
maintenu par 1I’OASIS. Il existe une version ODF 1.0 qui est une norme ISO et une version ODF 1.2, rétro-
compatible avec la version 1.0, en passe de devenir une norme ISO. Par nature, les définitions de normes changent
lentement. C’est pourquoi LibreOffice est compatible a la fois avec ODF 1.0 et ODF 1.2. »

Quand on leur demande la maniere d’assurer la pérennité des documents numériques, les experts en archivage
exigent aussi des logiciels open-source et des normes non-propriétaires ouvertes et complétement documentées :
« votre patrimoine documentaire survivra toujours a vos logiciels et aux éditeurs » déclarent Bjérn Lundell et son
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collegue Jonas Gamalielsson dans une étude universitaire. L’association des archivistes suédois — TAM-Arkiv — va
encore plus loin : « N’utilisez jamais de formats propriétaires pour de 1’archivage si vous pouvez I’éviter, car ces
formats sont trop instables, non structurés et dépendants des stratégies commerciales des fournisseurs. »

Microsoft OOXML, par ailleurs, n’a jamais été complétement implémenté conformément a la spécification ISO
de la norme par un quelconque éditeur et n’est méme pas activement maintenu par ECMA International (parce que
cet organisme ne se concentre pas sur les normes documentaires autant que le fait OASIS). Malheureusement il
existe plus de documents OOXML que de documents ODF.

Un support a long terme indépendant de I’éditeur

Patrick Durusau, co-président du comité technique de 1’ODF, pointe les dangers que I’utilisation d’une norme non
indépendante fait peser : « Un autre argument est que le nombre d’applications qui supportent le méme format
rend ce format plus siir sur le long terme. Si certains éditeurs voire la plupart décident d’abandonner le support
d’un format ancien, ce n’est pas un probléme dans la mesure ou vous avez toujours des choix. Lorsque Microsoft
abandonnera le support de tous ses formats, vous n’aurez tout simplement plus accés a ces fonctionnalités. Nous
avons ici un argument parlant, tout particuliérement pour les gouvernants car ils possédent de gros patrimoines
documentaires et en auront encore plus a I’avenir. »

Proposant plusieurs implémentations complétes, I’ODF donne aux utilisateurs le choix de I’outil et la sécurité en
termes de support a I’avenir. L’énorme quantité de filtres d’import et d’export récemment développés dans
OpenOffice ou LibreOffice confirme I’argument de Patrick Durusau.

L’ODF Alliance va encore plus loin, qui suggere une tromperie dans la stratégie de Microsoft : « Le fait que
Microsoft n’implémente pas OOXML Stricte tout en assurant 1’extension de la version Transitoire en catimini
signifie que les améliorations exigées pour que I’OOXML soit acceptable pour I’ISO sont actuellement ignorées. »
Selon I’ODF Alliance, le président de la conférence de vote OOXML avait déclaré en 2010 : « I’ensemble du
projet OOXML va certainement a 1’échec. »

« Le fait que Microsoft n’implémente pas OOXML Strict tout en assurant I’extension de la version Transitoire en
catimini signifie que les améliorations exigées pour que I’OOXML soit acceptable pour I’ISO sont actuellement
ignorées. »

L’ODF Alliance

Travail en commun : un pilotage communautaire

De plus en plus d’administrations basculent vers des logiciels libres ou open-source et bénéficient de ce modele de
développement. La tendance est claire, si I’on en croit le nombre croissant d’exemples cités par 1’observatoire
open-source de la Commission européenne :

¢ France : la Gendarmerie et des ministeres ;

+  Espagne : les régions autonomes d’Extrémadure, les Iles Canaries et la ville de Saragosse ;
*  Suisse : la Cour fédérale et I’Unité de pilotage informatique de la Confédération ;

* Allemagne : les villes de Munich, Leipzig et Iéna.

Partout en Europe, des municipalités montrent comment elles économisent 1’argent des contribuables en
abandonnant les licences de Microsoft et en adoptant Apache OpenOffice ou LibreOffice.
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Cependant, alors que les administrations se débarrassent des verrous des suites bureautiques, elles sont
confrontées a des problémes d’interopérabilité entre les suites bureautiques libres et I’omniprésente alternative
propriétaire. Le marché de I’informatique étant dominé par une unique suite bureautique et faute de se concentrer
sur un format documentaire non ambigu, les administrations oublient les bénéfices que la standardisation peut
apporter. Tineke Egyedi, spécialiste des problémes de standardisation a 1’Université de Technologie de Delft aux
Pays-Bas, a expliqué cette question dans son article de 2012 a propos des normes en concurrence. Elle explique
que l’arrivée de la norme OOXML prolonge la captivité des utilisateurs et accroit les cofits pour les
gouvernements qui sont alors forcés de supporter deux standards.

Et Juan Conde, président du projet open-source dans 1’administration de la région espagnole autonome
d’Andalousie indique que les normes documentaires ne constituent pas les seuls problemes. Il existe d’autres
questions qui complexifient I’échange des documents d’un systéme vers un autre, par exemple la taille des polices
ou leur indisponibilité sous Linux. Il ajoute : « Bien siir, la question des polices n’est pas liée directement a la
normalisation OOXML ou ODF mais elle montre une fois de plus I’importance de se donner des normes claires.
Lorsque le texte déborde dans les marges, vous perdez de I’information ou des données. » En Andalousie, les
services informatiques ont tenté d’utiliser OOXML dans des logiciels libres. Bien que « les dernieres versions de
LibreOffice présentent des améliorations significatives », elles n’ont pas satisfait Juan Conde. Comme la
législation nationale d’interopérabilité et de normalisation ne permet qu’ODF ou OOXML Strict, les produits
Microsoft ne doivent pas étre utilisés, en principe. « Pour autant que je sache, il n’existe pas de suite bureautique
qui soit complétement conforme a OOXML Strict. Par conséquent, au regard de nos lois, nous ne devrions pas
utiliser OOXML.

Financement participatif

Plusieurs administrations européennes ont déja expliqué leurs difficultés en matiére d’interopérabilité dans les
suites bureautiques. Par exemple, la ville de Fribourg en Allemagne qui a annulé en 2012 une migration vers une

suite libre. L’année précédente, le chef de projet standards ouverts du service informatique expliquait que « deux
décades de monoculture en termes d’applications bureautiques montrent qu’il n’y a pas de pression a étre
interopérable ».

Ces administrations européennes ont aussi appelé en vain les institutions européennes a aller dans le bon sens.
Pour Mark Wright, conseiller municipal de Bristol au Royaume-Uni, en 2011 « il manque toujours le poids d’une
institution de I’UE qui seul pourrait inciter les services publics a abandonner leur point de vue conservateur ».

La méme année, c’est la ville de Munich qui est allée jusqu’a envoyer un courrier a la Commission européenne,
I’appelant a I’aide dans son combat pour I’interopérabilité. Dans sa lettre, le maire Christian Ude protestait contre
une recommandation du Comité inter-institutionnel pour I’informatique qui poussait les institutions a continuer
d’utiliser la norme ambigué OOXML, ce qui, d’apres lui, fait obstacle a la coopération entre les pouvoirs publics.

L’exemple de Munich montre également comment une administration essaie activement de résoudre le probléme.
Une étude OSOR de 2013 décrit comment le projet munichois Limux incluait une migration extensive vers

LibreOffice ce qui avait conduit au développement d’un outil open-source de gestion des formulaires et des
modeles : Wollmux. Ce nom vient d’un mot bavarois qui renvoie a la 1égende de 1’ Eierlegende Wollmux, animal
fantastique qui donne de la viande, de la laine, des ceufs et du lait. Par analogie, Wollmux est supposée prendre en
charge tous les besoins de la ville de Munich dans le vaste champ de la bureautique. Wollmux permet aux agents
municipaux de choisir les modeéles de documents en fonction de leurs besoins lorsqu’ils sont face a des clients et
de les remplir automatiquement de données centralisées, ce qui leur permet de fournir des documents corrects en
quelques instants.
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D’autres administrations peuvent bénéficier de cette contribution visionnaire de la ville de Munich puisque le
premier des nombreux pas nécessaires a la prise en charge des questions d’interopérabilité est ainsi proposé.
L’habile capitale de la Baviéere est par ailleurs impliquée dans une approche plus globale de résolution des
énigmes des normes documentaires. La ville est I’'une des cinq premiéres administrations qui travaillent avec
I’OSBA (Open Source Business Alliance), association allemande qui regroupe les fournisseurs de services autour
de I’open-source. La ville de Munich est membre du groupe de travail consacré a I’interopérabilité des outils
bureautiques, fondement des améliorations qui sont proposées au sein de LibreOffice et Apache OpenOffice.

Un premier appel d’offres organisé par ’OSBA en 2012 s’est intéressé aux améliorations nécessaires a apporter
aux filtres d’import/export OOXML d’OpenOffice et de LibreOffice. Ce premier tour a recu des financements
venant d’un groupe d’administrations parmi lesquelles la Cour fédérale suisse et le Ministére de la Culture et de la
communication frangais.

Six cas d’utilisation pour des améliorations a financement participatif

Pour le second tour de cette année, le groupe de travail de I’OSBA — financé par les villes allemandes de Munich,
Leipzig et Iéna, auxquelles se sont joints la Cour fédérale suisse et 1’Unité de pilotage informatique de la
Confédération — a sélectionné six priorités. L’une des fonctionnalités principales a mettre en place est le systéme
de suivi des modifications entre les suites bureautiques libres et propriétaires. Les administrations veulent
améliorer les spécifications du suivi des modifications et en faire un élément de la norme ISO Open Document
Format. Svante Schubert, qui a participé a la rédaction du cahier des charges de I’appel d’offres, explique que
cela devrait clarifier les choses afin que Microsoft puisse implémenter le suivi des changements sous ODF.
« MS Office supprime actuellement tout suivi des modifications dans les documents au format ODF ce qui rend
I’échange de documents impossible avec les utilisateurs [de suivi des modifications], par exemple les services
juridiques. »

Le nouveau cahier des charges, intitulé « Importantes améliorations des fonctionnalités de LibreOffice/Apache
OpenOffice » couvre cing autres besoins :

+ I’amélioration du publipostage dans Writer ;

* ’amélioration de la gestion des paragraphes dans Writer ;

+ ’implémentation de styles pour tous les contenus dans Writer ;

* I’ajout de styles de diagrammes dans Calc ;

* ’amélioration de la liste des fonctions pour les feuilles de calcul partagées dans Calc.

Les projets sont actuellement en phase ouverte, les contrats devant étre signés en mai 2014. Le travail sera payé
via un financement participatif par les membres du groupe de travail, tout en demandant a d’autres
administrations de se joindre a eux. Il est prévu que les six projets soient achevés fin 2014. Le code produit sera
livré sous une licence ouverte ; les résultats seront disponibles a toutes les administrations ainsi qu’a tous les
autres utilisateurs de suites bureautiques libres ou open-source.

Conclusion

OOXML est une norme qui pose des problémes aux services publics. Parlant d’une norme ISO, on y trouve des
faiblesses surprenantes. Pas un seul produit ne se conforme a la seule variante acceptable de la norme (sa plus
récente version « Stricte ») pas plus qu’il n’existe la moindre alternative aux produits de Microsoft. Au fil des
années, ces produits ont fait appel a plusieurs variantes de la norme, ce qui a pour effet d’introduire des difficultés
lors de 1’échange ou de I’archivage des fichiers. Ces variantes sont désormais présentes dans la nature ce qui rend

Les incompatibilités et incohérences du format Office Open XML 12/13
Markus Feilner, Commission européenne, groupe OSOR - Jean-Francois Nifenecker, trad., 31/07/2014 — CC BY-NC-SA 4.0


https://joinup.ec.europa.eu/community/osor/news/call-fix-interoperability-office-suites
https://joinup.ec.europa.eu/news/german-and-swiss-public-administrations-fund-ooxml-support-open-source-office-suites

toute utilisation de la seule version « Stricte » impossible lors de I’emploi d’anciennes versions de Microsoft
Office. Ces versions n’étant plus ni diffusées ni mises a jour par 1’éditeur, elles ne seront jamais capables
d’enregistrer sous OOXML Stricte.

Mais méme les versions les plus récentes des produits présentent de graves problémes, y compris la norme ISO la
plus récente elle-méme. Ces problémes entrainent des difficultés, tout particuliérement aux concurrents et aux
développeurs de logiciels libres. Alors que la raison d’étre d’une norme ISO est de permettre a différents
concurrents d’accéder a une technologie standardisée, donc a un marché bien défini, la norme ISO 29500
comporte des portes dérobées et des pieéges surprenants. On y trouve les extensions MCE, seules connues de
Microsoft, étranges composants hérités qui trouvent leur origine dans le fait que Microsoft a dii adapter son format
de documents vers un XML ouvert en vue d’obtenir la certification ISO tant désirée, plusieurs mois aprés que le
format ODF soit devenu lui-méme une norme ISO.

En face, on trouve une communauté vigoureuse de développeurs open-source et d’entreprise. Cette communauté
est soutenue par des organisations qui représentent I’industrie, les politiques et les utilisateurs, tous passant trop de
temps a programmer des fonctionnalités destinées a rendre leurs outils compatibles avec ceux de Microsoft. Ils
racontent leur travail pénible, les tests pas a pas, la vérification du résultat de leur travail sous les différentes
versions de Microsoft Office. Tout ¢a pour que, au bout du compte, ces filtres ne soient compatibles qu’avec une
version X de Microsoft Office et non avec la norme OOXML dans son ensemble.

De plus en plus de municipalités en Europe rapportent des expériences comme celle qui a empoisonné la vie des
gens de Munich. Le succés du groupe de travail OSBA montre clairement la puissance d’une approche
collaborative financée par le don, lorsqu’il existe des normes libres et ouvertes qui ne sont pas controlées par un
unique éditeur dominant.

Sans parler des économies réalisées a ne pas réinventer la roue ou a ne pas avoir a payer de redevances pour
utiliser un logiciel propriétaire, nous voyons des avantages plus fondamentaux et durables qui ne se mesurent pas
en termes financiers. L’étude suédoise relatée plus haut reléve que « votre patrimoine numérique survivra toujours
a vos logiciels et aux éditeurs. N’utilisez jamais de formats propriétaires pour de 1’archivage si vous pouvez
I’éviter, car ces formats sont trop instables, non structurés et dépendants des stratégies commerciales des
fournisseurs. »
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